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Einleitung 
Fruchtbarkeitsstörungen beim Rind stehen heutzutage 
nach Frey und Berchtold (1983) bei den Ausmerzgründen 
an erster Stelle und nehmen nach Lotthammer (1984) den 
gleichen Rang bei den wirtschaftlichen Verlusten von 
Milchproduktionsbetrieben ein. Seit den ersten Faktoren-
analysen von Bozworth u. Mitarb. (1972), Williamson u. 
Mitarb. (1972) und Esslemont (1973) ist bekannt, daß 
Fruchtbarkeitsprobleme scheinbar sein können und zum 
Teil lediglich bei der Brunsterkennung zu suchen sind. Die 
Bedeutung der Brunsterkennung für die künstliche Besa-
mung ist unbestritten — zahlreiche vorhandene und in der 
Entwicklung begriffene Hilfsmittel zur Brunsterkennung 
belegen das. Das am häufigsten eingesetzte und beste 
»Hilfsmittel« bei uns ist jedoch nach wie vor »das Auge ei-
nes geübten Beobachters« (Grunert, 1982). Dieses kann sich 
bekanntlich aus verschiedenen Gründen täuschen oder gar 
blind sein. Es sei an die Beispiele der Stillbrünstigkeit und 
an die mitunter für den Tierhalter schwierige Unterschei-
dung der Scheinbrunst von einer Brunst mit schwach aus-
geprägten Brunstsymptomen erinnert. Aus diesen Gründen 
ist eine objektive Möglichkeit gefragt, die Brunstbeobach-



tung zu kontrollieren. Eine solche Möglichkeit bietet sich 
mit Methoden der Progesteronbestimmung an, die auch we-
gen der Einfachheit der Probennahme im Fall von Milch-
proben zunehmendes Interesse finden. 

Material und Methoden 
Das für eigene Auswertungen und Beispiele herangezogene 
Probenmaterial stammt von Milchproben, die aus Praxisbe-
trieben Baden-Württembergs im Rahmen eines Fertilitäts-
dienstes in das Progesteronlabor der Besamungsstation 
Herbertingen eingesandt wurden (Fischer & Arnstadt, 1982 
und 1983; Arnstadt & Fischer-Arnstadt, 1984 a und b). Die 
Progesteronbestimmungen erfolgten mit Hilfe eines direk-
ten Enzym-Immuntests (EIA) ohne Probenextraktion (Arn-
stadt & Schmidt-Adamopoulou, 1982; Arnstadt, 1983). Die 
hierfür benutzten Reagenzien (Hormonost®) wurden von 
Fa. Biolab, München bezogen. Die photometrische Mes-
sung bei X = 492 nm erfolgte m.H. des Photometers PCP 
6121 mit On-line-Auswertung der Fa. Eppendorf, Hamburg 
und Techn. Büro München. 
Der Methodenvergleich zweier verschiedener Progesteron-
bestimmungsverfahren im Praxiseinsatz von Routinelabors 
der Tabelle 4 erfolgte über den Zeitraum von insgesamt ca. 4 
Monaten im »Doppelblindversuch«, d. h. keinem der bei-
den Untersuchungslabors war das Ergebnis des anderen La-
bors bekannt, noch waren sie vorher von dem Versuch un-
terrichtet worden. So wurde eine Untersuchung der Proben 
im normalen Routinebetrieb gewährleistet. Von Nachge-
melksproben wurden nach gründlichem Mischen ca. 0,5-1 
ml für den EIA-Direkttest (Progesteronlabor der Besa-
mungsstation Herbertingen) und ca. 5-8 ml für den RIA-
Milchfett (Tiergesundheitsdienst Bayern in Grub; Methode 
Claus & Rattenberger, 1979) entnommen und zur Untersu-
chung gegeben bzw. eingeschickt. 

Ergebnisse und Diskussion 
I. Anteil falscher Brunstbeobachtungen 
Die Aussage von Meßergebnissen einer Progesteronbestim-
mung ist denkbar einfach: Stammt die Milchprobe von ei-
ner brünstigen Kuh, muß der Progesterongehalt äußerst 
niedrig, weniger-als 3 ng/ml Milch, sein. Andernfalls, bei 
einem hohen Progesterongehalt, kann es sich nicht um eine 
echte Brunst gehandelt haben. Mit Hilfe solcher Progeste-
ronmessungen kann man also den Anteil unrichtiger 
Brunstbeobachtungen ermitteln. Wie groß ist dieser? 
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In der Praxis des Progesteronservice der Besamungsstation 
Herbertingen wurden hierfür 20% ermittelt (Fischer-Arn -
stadt 8t Arnstadt, 1984 b). Allerdings wäre es sicher falsch 
anzunehmen, 20% der KB in der Besamungspraxis - nach 
anderen Autoren 25-30% (Rattenberger & Richter, 1983) -
würden während der Lutealphase vorgenommen werden. 
Ein solcher Prozentsatz Lutealphasenbesamungen hätte die 
Besamungspraxis vermutlich längst ruiniert. Dieser relativ 
hohe Anteil ist Ausdruck einer sinnvollen Selektion der 
eingesandten Proben hinsichtlich Problemtiere und Pro-
blemfälle, wo die Brunstsymptome nicht eindeutig waren. 
Hierauf hatte GünzJer bereits 1976 hingewiesen. 
Der tatsächliche Durchschnittswert falscher Brunstbeob-
achtungen (und Besamungen) liegt wesentlich niedriger. 
Hierfür wurde in einer wissenschaftlichen Untersuchung 
über die Besamungspraxis in süddeutschen kleinbäuerli-
chen Betrieben ein Anteil von 5,5% ermittelt (n = 290; 105 
Betriebe) (Fischer & Arnstadt, 1982). Ein ähnliches Ergeb-
nis um 6% wurde unter norddeutschen Praxisbedingungen 
gefunden (Rinderbesamung Holstein, 1976). Die Zusam-
menstellung einiger Ergebnisse sowohl von Versuchen als 
auch aus der Praxis von Progesteronservice-Labors in Ta-
belle 1 zeigt, daß bei statistisch gesicherten Erhebungen in 
Praxisbetrieben mit verschiedenen Rassen und in verschie-
denen Zuchtgebieten stets ein Anteil um 5-6% Lutealpha-
senbesamungen berichtet wird (Tab. 1, Ergebnisse 1, 2, u. 
4). 

Dieser Anteil wurde auch bei Herden von Versuchsgütern 
gefunden (Tab. 1, Ergeb. 3 u. 5). Da dort in der Regel eine 
personell günstigere Ausstattung als bei Praxisbetrieben 
und damit die Möglichkeit intensiverer Brunstbeobachtung 
vorhanden ist, hätte eine noch niedrigere Fehlbesamungs-
quote vermutet werden können. Fünf bis sechs Prozent 
dürften also optimal sein und nur von sehr geübten Besa-
mungsbeauftragten und bei sorgfältiger Ausführung der 
Besamung erreicht werden. 
Für durchschnittliche Bedingungen der Besamungspraxis 
liegt der Anteil der Fehlbesamungen aufgrund falscher 
Brunstbeobachtungen sicherlich höher. Er wird sich zwi-
schen 5% und 20% bewegen. Angaben um 10-12% 
(Kräusslich, 1980), d. h. doppelt so viele Fehlbesamungen 
als unter günstigen Bedingungen, werden als sehr reali-
stisch angesehen. Wenn auch noch nicht im einzelnen un-
tersucht, wird es hier eine Abhängigkeit von der Jahreszeit, 
Haltungsform und Organisation des Besamungsdienstes 
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Tabelle 1: Brunstkontrolle: Zusammenstellung einiger Versuchs- und Praxisergebnisse 

Quelle (Institution bzw. Autoren) Zeitraum der Erhebung Anteil falscher 
bzw. Publikationsjahr Brunstbeobachtungen 

Versuchsergebnisse 
1. Rinderbesamung Holstein, Schönböken Winter 1975/76 6,2% (n = 355; 23 Betriebe) 
2. Royal Vet. u. Agric. UniversityCopenhagen; Henriksen, Andersen, 1979-1981 4,5% (n = 1090; 47 Herden) 

Nielsen, Pedersen und Koefoed-Johnsen, 1981 

3. TU München-Weihenstephan; 1982 5,2% (n = 297; 2 Herden) 
Claus, Karg, Ratte nberger und Pirchner, 1982 

4. Besamungsstation Herbertingen; Fischer und Arnstadt, 1982 Sommer 1982 5,5% (n = 290; 105 Betriebe) 
5. Institut für Tierzucht und Tierhygiene der Universität München; 1983 7,0% (n = 100; 1 Herde) 

Frahm und Osterkorn 

Praxisergebnisse 
6. Besamungsverein Neustadt a.d. Aisch und Tiergesundheitsdienst Nov. 1975/Sept. 1976 26% (n = 317) 

Bayern in Grub; GünzJer, 1976 

7. Besamungsstation Bütschwil, Schweiz. Verband f. künstl. Besamung Jan.-Juli 1978 15% (n = 753) 
u. Inst. f. Zuchthygiene d. Universität Zürich; Thun, Eggenberger, (zusätzl. 6% fraglich) 
Zerobin, Summermatter, FJückigerund Gaillard 

8. Tiergesundheitsdienst Bayern in Grub; Ratten berger und Richter, 1983 1979-1982 2 5 - 3 0 % 
(Doppelprobentest Tag 0/6 
11-15%) 

9. Besamungsstation Herbertingen; Fischerund Arnstadt, 1984, b 1983/84 20% (n = 1122) 



geben, welche die tatsächlich m.H. von Progesteronbestim-
mungen ermittelte Fehlbesamungsquote nach oben oder 
unten verschieben kann. So wurden z. B. vom Rheinischen 
Verband für Schwarzbuntzucht nur 7,8% Lutealphasenbe-
samungen aus der Praxis eines Progesteronlabors berichtet 
trotz der sicherlich auch hier größeren und für den Gesamt-
durchschnitt nicht repräsentativen Erfassung von Problem-
fällen (Monate Mai bis September; Lehen, 1984). 

IL Brunstbeobachtung richtig - aber nicht optimaler 
Besamungszeitpunkt 

Eindeutig ist die Aussage der Brunstkontrolle bei hohen 
Progesteronwerten, bei niedriger Progesteronkonzentra-
tion dagegen nicht. Sehr niedrige Progesteronkonzentratio-
nen in der Milch (oder im Blutserum) können außer 
»Brunst« auch noch »kein Zyklus« oder »Follikel-Theka-
Zyste(n)« oder auch »Follikelatresie« bedeuten. Selbst auf 
den Brunstzeitraum beschränkt, ist die Aussage »Brunst« 
nur mit einer Trefferquote von etwa 1:5 richtig, da die 
Brunst bekanntlich ca. 1,5 Tage, das Progesterontal aber 4-7 
Tage dauert (Abb. 1). Während dieser Zeit zwischen den 
Zyklen verläuft der Progesteronspiegel unterhalb der im 
Routinetest gebräuchlichen Meßgrenze, gleich welche Be-
stimmungsmethode benutzt wird, wie z. B. Milchfett-RIA, 
Milchfett-EIA oder Milch-Direkttest (EIA). 
Eine exakte Brunstkontrolle durch eine Progesteronbestim-
mung ist daher für diesen Zeitraum von einigen Tagen 

5 10 15 
Zyklustag 

10 15 20 25 
Trächtigkeitstag 

Abb. 1 
»Progesterontal« mit Besamungszeitpunkt bei Zyklus mit 
anschließender Trächtigkeit (Beispiel der Kuh »Kessi«). 
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nicht möglich - es sei denn, man erreicht mit der Messung 
entweder zufällig das Ende des Abfalls oder den Beginn des 
Anstiegs eines Progesterongipfels. Die Chance dieses zufäl-
ligen Findens kann durch 3-malige Probennahmen in Ab-
ständen von 2-3 Tagen erhöht werden. Bei derartigem Vor-
gehen haben Koefoed-Johnsen u. Mitarb. um 1980 von ca. 
1100 Besamungen in Dänemark 3,9% gefunden, wo die Be-
obachtung einer Brunst im Prinzip richtig, der Besamungs-
zeitpunkt aber nicht optimal, nämlich zu früh war (Abb. 2; 
Henriksen u. Mitarb., 1981) Bei einer Erhebung über die Be-
samungspraxis in Süddeutschland wurden mittels Proge-
sterontest 4,5% verfrühte Besamungen einschließlich ver-
zögerte Ovulationen gefunden (n =290; Fischer & Arnstadt, 
1982). Haug 8t Claus (1983) ermittelten 24,4% (n = 311) 
Frühbesamungen. 
Wie stellt sich dieses Problem der verfrühten Besamung in 
der Praxis des Herbertinger Progesteronservice dar, wo zur 
Kontrolle des Besamungserfolges die Tage 0, 7 und 19 für 
die Probennahme empfohlen werden (Abb. 3). Bei der ver-
frühten Besamung verschiebt sich wegen der unrichtigen 
Tagesbezifferung der Progesteronzyklus um die betreffende 
Zeit, d. h. 1-2 Tage (Abb. 4). Am Tag 7 wird daher in diesem 
Fall ein Progesterongehalt unter dem des Normalbereichs 
gemessen, und am Tag 19 ist er auch bei erfolgloser Besa-
mung hoch. Die nächste Brunst wird - zu frühe Besamun-
gen sind häufig erfolglos - erst am Tag 22-23 beobachtet. 
Hierzu einige Beispiele von eingesandten Proben (Tab. 2). 
In manchen Fällen war die verfrühte Besamung an erhöhten 
Progesteronwerten des Besamungstages 0 erkennbar (Tab. 
2,1 und II). In Fällen des Abschnittes I, Kühe Asta und Fella, 
konnten die Tierhalter aufgrund des Progesteronergebnis-
ses bereits am nächsten Tage gezielt nach Brunstsympto-
men suchen und eine Nachbesamung vornehmen. Verfrüh-
te Besamungen treten bei uns in den letzten Jahren weitaus 
häufiger als verspätete Besamungen auf. Bei Rückmeldung 
von Progesteronergebnissen an den Tierhalter sollte man je-
doch auch an die Möglichkeit der verspäteten Besamung 
denken (Tab. 2,1; Gitte, Olga). Eine Auswertung von Fällen 
zu früh erfolgter Besamungen wurde von uns vorgenom-
men, wenn mindestens 3 Proben zu dieser Besamung einge-
schickt wurden: Von 34 Kühen wurden 4 = 12% trächtig; 30 
= 88% kamen wieder in Brunst (Tab. 2, II). Der Tag 7 eignet 
sich oft zum Nachweis von verfrühten Besamungen, auch 
wenn der Progesteron wert des Tages »0« bereits im Proge-
sterontal liegt und keinen Hinweis darauf gibt (Tafel 2, III). 
Eine klare Abgrenzung der verfrühten Besamung aufgrund 
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Genauigkeit der Brunsterkennung bei Milchkuhherden mit Hilfe 
der Progesteronmessung von Milchproben 

(Koefoed-Johnsen et al. 1981) 

INSEMINATION PREGNANCIES GROUP 
NUMBER I NUMBER Z 

1 723 66,3 335 46.3 

2 43 3 .9 8 18.6 

3 49 4.5 3 6 .1 

4 220 20.2 56 25.5 

5 55 5 . 1 1 1.8 

ALL 1.090 100.0 103 37.0 

Group 1 : 
Group 2A,B 
Group 3 : 
Group 4 : 

Group 5 

Cows in oestrus at AI 
Cows in prooestrus ( or too early in oestrus) at AI 
Cows in lutea1 Phase or pregnant at AI 
Cows wlth prolonged oestrus, delayed ovulatlon 
or corpus luteum formatlon, cysts, or in 
anoestrus at AI 
Cows acycllcal at AI 

Table Distribution of lnsemlnatlons and pregnancies «n 
the f lve groups 
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Abb. 4 
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Tabelle 2: Nachweis von verfrühten Besamungen anhand verschiedener Kriterien 
(Beispiele von Proben eines Progesteronservice für die landwirtschaftlich-tiermedizinische Praxis) 

I. Beurteilung anhand des Besamungszeitpunktes 
Fränzel T 0 5,7ng/ml T 7 < 0,6ng/ml 
Else T 0 l ,6ng/ml T 3 < 0,6ng/ml; Nachbesamung 
Asta T 0 5,2ng/ml T 1 Nachbesamung 
Fella T 0 4,2 ng/ml T 1 0,8 ng/ml 

aber zu späte Besamung 
Gitte T 0 5,2 ng/ml T 2 10,3 ng/ml 
Olga T 0 4,9 ng/ml T 1 13,7 ng/ml 

II. Beurteilung anhand von Progesteronmessungen an 3 Tagen (Tag 0, 7 u. 19-23) 

Kuhname 
Tag 0:1,5-5 ng/ml 
TO 

7: < 10 ng/ml 
T 7 

Tag 19: > 5 ng/ml 
weitere Tage 

Umrindern nach T 21 

Gretel 1,6 ng/ml 4,6 ng/ml T14 30,9 ng/ml T23 = TO< 0,6(Brunst) 
Froni 4,1 ng/ml 6,6 ng/ml T 21 19,0 ng/ml umgerindert 
Gundel 2,6 ng/ml 7,2 ng/ml T19 11,4 ng/ml umgerindert 
Alster 1,4 ng/ml 6,3 ng/ml T 19 9,5 ng/ml umgerindert 

ausgewertet: n = 34; erneut in Brunst n = 30 (88%); trächtig n = 4 (12%) 

III. Beurteilung anhand der Progesteronwerte von Tag 7 

Tag 0: < 0,6 ng/ml Tag 7: < 10 ng/ml Umrindern nach T 21 
Forche T O < 0 , 6 T 8 7,7 umgerindert 
Elvira T O < 0 , 6 T 7 8,8 T 23 umgerindert 
Bea T O < 0 , 6 T 7 7,0 T 22 < 0,6 (Brunst) 
Elvira T O < 0 , 6 T 7 6,1 T 19 22 ng; umgerindert 

Fella T 3 < 0 , 6 T 7 6,5 ng T 3 nachbesamt 



nicht optimaler Brunsterkennung bzw. -terminierung von 
Fällen verzögerter Ovulation mit Hilfe von Progesteronbe-
stimmungen ist allerdings nur bei erhöhten Werten des Ta-
ges »0« möglich. 

III. Brunsterkennung: Hilfestellung durch Brunstvoraus-
sage im Fall erfolgloser Besamung 

Bei verfrühter Besamung können also Progesteronwerte des 
Tages 0 - besonders in Kombination mit denen des Tages 7 
-bereits die Information geben, das Tier wird mit (90%iger) 
Wahrscheinlichkeit umrindern, und zwar erst nach dem 21. 
Tag, da der Zyklus scheinbar verlängert ist. Der größte Teil 
der Proben - es sind über 50% - wird allerdings vom Tag 19 
in unser Servicelabor eingesandt mit der Fragestellung 
»Brunstvoraussage für den Fall erfolgloser Besamung«. 
Liegt der Progesterongehalt der Milchprobe von Tag 19 un-
terhalb eines bestimmten Grenzwertes (8ng/ml), kann der 
Tierhalter am Tag 20 (oder 21) mit Hilfe der Information aus 
dem Service-Labor eine gezieltere und erfolgreichere 
Brunstbeobachtung vornehmen und somit auch stillbrün-
stige Tiere erfassen, die - je nach Autor - 20 bis über 40% 
Brünsten ausmachen (Kidder u. Mitarb., 1952; Dobson, 
1978/81; Pirchner u. Mitarb., 1983; Foulkes u. Mitarb., 
1982; Frahm & Osterkorn, 1983). Falls der Tierhalter trotz 
Brunstmeldung keinerlei äußere Brunstsymptome findet, 
kann er den Tierarzt zur Untersuchung und Nachbesamung 
rufen, der dann spätestens anhand einer gründlichen rekta-
len und vaginalen Untersuchung die Brunst bestätigen 
kann. 
Die Brunstvoraussage anhand von Proben des Tages 19 ist 
natürlich nur bei richtiger Wahl des vorherigen Besa-
mungszeitpunktes zuverlässig. Hundertprozentig sicher ist 
sie am Tag 19 bei Progesteronwerten unterhalb 5 ng/ml. In-
folge verfrühter Besamung bzw. verzögerter Ovulation, von 
Embryonaltod oder andererseits von noch nicht voll einge-
spielter Luteotropie können sich die Progesteronwerte am 
Tag 19 in einem Grenzbereich befinden. Ein solcher Grenz-
bereich wurde in ähnlicher Weise für die Tage 20-24 mehr-
fach in Zusammenhang mit verschiedenen RIA-Techniken 
beschrieben (Heap u. Mitarb., 1973; Pennington u. Mitarb., 
1976; Hofmann u. Mitarb., 1977; Thun u. Mitarb., 1980). Der 
Grenzbereich unseres Progesterontests für den Tag 19 wur-
de anhand von ca. 100 Proben untersucht. An der unteren 
Grenze des Bereiches von 8—16 ng/ml kamen ca. 80%, an 
der oberen dagegen weniger als 50% der Kühe erneut in 
Brunst (Tab. 3). (Es sei daraufhingewiesen, daß es sich bei 
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diesen Ergebnissen nicht um die eines wissenschaftlichen 
Versuchs mit tierärztlicher Kontrolle, sondern um eine Da-
tenauswertung von Karteikarten handelt). 

Tabelle 3 
Auswertung von Meßergebnissen bei Proben des Tages 19: 

Grenzbereich 

Bereich der Anzahl 
Progesteronkonzentration gesamt Anteil erneut in Brunst 
(ng/ml Milch) (n) (n) (%) 
1 5 - 1 6 24 11 46 
1 3 - 1 4 23 12 52 
1 1 - 1 2 17 12 71 

8 - 1 0 29 23 79 

8 - 1 6 93 58 62 

IV. Methodische Aspekte 
Die Zusammenstellung der Beispiele von Tab. 2 u. 3 zeigt, 
daß es sinnvoll ist, nicht nur jeweils qualitativ die An- oder 
Abwesenheit von Progesteron zu messen und eine Ja/Nein-
Aussage zu machen, sondern daß gerade die quantitative 
Analyse mit der Erfassung von Zwischenwerten differen-
zierte und weitergehende Aussagen ermöglicht. Die Unter-
scheidung von sehr niedrigem und niedrigem Progesteron-
gehalt zur Erkennung von verfrühter Besamung (z. B. 0,6 
ng/ml = Brunst und 3 ng/ml = verfrühte Besamung) oder 
die von wenig, etwas und viel Progesteron an Tag 7 liefert 
eine vielseitige Information, im letzteren Fall z. B. 3 ng/ml: 
Zystenverdacht; 5-7 ng/ml Corpus luteum vorhanden aber 
verfrühte Besamung; 15 ng/ml normale C.I.-Aktivität, keine 
verzögerte Ovulation, Trächtigkeitschance vorhanden. 
Der Wert differenzierter Aussagen steht und fällt mit der 
Qualität des benutzten Testsystems. Die Präzision, Repro-
duzierbarkeit und vor allem Richtigkeit der Ergebnisse ist 
bei Verwendung verschiedener Testsysteme sicher unter-
schiedlich. Selbst bei gleichen Testsystem-Namen, z. B. 
RIA oder EIA, gibt es je nach Quelle und Hersteller bekannt-
lich Unterschiede. Der von uns benutzte EIA, ist - vergli-
chen mit seinem RIA-Vorgänger auf dem Gebiet des Praxis-
einsatzes in Deutschland - ein etwas schnellerer Test, da Er-
gebnisse innerhalb weniger Stunden vorliegen (Yasuhara 
& Kleeberg-Ruppert, 1984). Er wird gelegentlich mit dem 
zeit- und arbeitsaufwendigeren Milchfett-RIA verglichen 
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(Hoedemaker u. Mitarb., 1984; Yasuhara 8t Kleeberg-Rup-
pert, 1984; Claus & Haug, 1984; Küster & Holtz, 1984). Ein 
weiterer Vergleich von Progesteronergebnissen, diesmal 
ausschließlich aus der Praxis von Routinelabors, ist in Tab. 
4 zusammengestellt. 
Die Ergebnisse wurden in einem Doppelblindversuch er-
mittelt. Beim Milchfett-RIA gab es neben Meßergebnissen 
guter Reproduzierbarkeit (Tab. 4, I, Nr. 5-7 und II, Nr. 1) 
auch andere Resultate. Aus den Wertepaaren für »Lotte« 
und »Conni« (Tab. 4, II, Nr. 2 und 3) könnten z. B. verfrühte 
Besamungen herausgelesen werden. Für die Messungen 
wurden aber jeweils Proben des gleichen Gemelkes einge-
schickt. Besonders interessant sind Proben der Kuh Bea 
(Tab. 4,1, Nr. 1-3). Die Hauptbrunst war am Tag 1. Wo nach 
Haug & Claus (1983 u. 1984) eventuell ein Progesteronab-
fall von Tag »0« auf Tag 1 zu erwarten wäre, wurden gut re-
produzierbare Werte oberhalb des Brunst-Grenzwertes ge-
funden. Von 8 Milchproben um den Tag der Brunst (Tag 0 ± 
1) lieferte der Milchfett-RIA 2 nur Brunstwerte. Der EIA lie-
ferte von denselben Proben sechsmal niedrige Werte, wie 
sie für den Brunstzeitraum typisch sind. Die Brunst war 
tierärztlich überprüft worden; die Kuh rinderte nach 21 Ta-
gen bezogen auf den Tag 1 um. 
Die Meßwerte des EIA-Direkttests schwanken im allgemei-
nen ebenfalls, bleiben aber im jeweils richtigen Bereich, 
z. B. Tag - 1 bis +2 im Brunstbereich (Tab. 4,1) oder Tag 4-5 
im Bereich beginnender C.I.-Aktivität (Tab. 4, II). Die Meß-
schwankungen des EIA würden daher nicht zu einer fal-
schen Aussage führen. Die Praxisergebnisse bestätigen so-
mit, daß der EIA-Direkttest (Hormonost) eine für den prakti-
schen Einsatz hinreichende Genauigkeit besitzt (Yasuhara 
& Kleeberg-Ruppert, 1984; Küster frHoltz, 1984). Die mitun-
ter aufgetretenen Schwankungen des Milchfett-RIA im 
Routinebetrieb, auch über die festgelegten Grenzen von 30 
und 90 ng/ml hinweg, könnten jedoch zu Fehldiagnosen 
führen und eine Erklärung bieten für manche vermeintlich 
falsche Brunstbeobachtung bzw. nicht termingerechte Be-
samung. 
Der EIA für Progesteron als Milchdirekttest mit 120 min In-
kubationszeiten wurde zwar bereits unter Benutzern als 
Schnelltest bezeichnet. Inzwischen gibt es jedoch einen 
EIA auf Mikrotiterplatten (Sauer u. Mitarb., 1981; Foulkes 
u. Mitarb., 1982; Van de Wiel frKoops, 1982), der an Inkuba-
tionszeiten nur 90 min benötigt. Die Entwicklung geht wei-
ter. Wir haben einen Progesterontest in Erprobung, der 
30-40 min an Inkubationszeiten benötigt. Inkubationszei-
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Tabelle 4: Vergleich von Meßergebnissen zweier Progesteronbestimmungsmethoden im Routinebetrieb: 
Milchfett (RIA) und Milch-Direkttest (EIA Hormontest®) 

I. Unterer Meßbereich 
Progesteronkonzentration (ng/ml; Nachgemelk) 

Nr. Kuhname Zyklustag Milchfett (RIA) Milch (EIA Hormonost®) 
Grenzwert 30 ng/ml Grenzwert 5 ng/ml 

1 Bea "0" 38 < 0,6; < 0,6 
2 "1" 36; 36; 38 < 0,6; < 0,6 
3 "2" 63; 37; 26; 20 < 0,6; < 0,6 
4 Cony 2 17; 10; 10; 10 < 0,6; 1,2; 1,9 
5 Lora 2 14; 10 < 0,6 
6 Billy 2 10; 10 < 0,6; 0,7; 1,9 
7 Marita 3 14; 10 0,7; 1,2 

II. Grenzbereich ansteigender Corpus luteum-Aktivität 
Progesteronkonzentration (ng/ml; Nachgemelk 

Nr. Kuhname Zyklustag Milchfett (RIA) Milch (EIA Hormonost®) 

1 Gerda 4 40; 35 3,3; 3,8 
2 Lotte 4 45; 26 4,3; 5,1 
3 Conni 4 37; 20 2,6; 2,8 
4 Lora 5 149; 93; 78 4,7; 5,3; 5,4 



ten von 40 min werden auch von einer Weiterentwicklung 
des Mikrotiterplatten-EIA berichtet. Diese Teste werden -
Bewährung im jeweiligen Fall vorausgesetzt - sicher bald 
zurecht »Schnelltest« genannt werden. 

Schlußfolgerungen 
1. Mittels Progesteronbestimmungen können die Anteile 

falscher Brunstbeobachtungen erfaßt werden. 
2. Auch unter günstigen Bedingungen beträgt die Fehlbe-

samungsquote infolge Lutealphasenbesamung ca. 5%. 
Die Differenz zu Fehlbesamungsquoten durchschnittli-
cher Bedingungen der Besamungspraxis in Höhe von ca. 
10-12% stellt ein Potential zur Verbesserung von Besa-
mungsergebnissen dar. 

3. An Beispielen wird erläutert, daß die schnelle und quan-
titative Progesteronbestimmung des EIA (Hormonost®) 
wertvolle, differenzierte Aussagen liefert. Dies wird als 
Voraussetzung für den wirksamen Einsatz eines Proge-
sterontests in der praktischen Anwendung angesehen. 
Die relative Schnelligkeit und leichte Handhabung des 
EIA (Hormonost®) geht im Vergleich zu einem anderen 
bewährten aber aufwendigeren Milchfett-RIA in der 
Routinepraxis nicht auf Kosten der Richtigkeit der Aus-
sage. 

4. Der EIA für Progesteron im Anwendungsschema des 
»Herbertinger Modell« liefert erstmals eine für die Besa-
mungspraxis rechtzeitige Information der ablaufenden 
(Probenmessung Tag 0) oder unmittelbar bevorstehen-
den Brunst (Probenmessung Tag 19). Der Progesteron-
service in dieser Anwendungsform kann eine wertvolle 
Hilfe in Fällen verfrühter Besamung und stiller bzw. un-
deutlicher Brunst sein. 
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